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SISSEJUHATUS



Kдesolev uurimistцц on reaalse uurimistцц, milles ma ka ise vдikeses mahus osalen, ьhe osa kдsitlus koos teemasse sissejuhatava teoreetilise peatьkiga. See reaalne uurimistцц on Eesti Teadusfondi poolt tellitud ja finantseeritud eluasemeomanike uuring, mis on suunatud eluasemeomaniku rolli tдitmisele, tema probleemidele, nende lahendusteedele, rahulolule elukeskkonnaga jne. Uuringu teostaja on TTЬ territoriaalmajanduse instituudi  хppejхud  Katrin Paadam. Selle teostatava uurimistцц pealkiri on “Eluasemeomand: sotsiaalsete ja keskkondlike suhete transformatsioon”.  Nagu pealkirigi viitab, on see sotsioloogiline uurimus, mille tдhelepanu keskmes on inimene, tдpsemalt eluasemeomanik.

	Sellise uurimisobjekti valiku on tinginud vдga suured muutused Eesti ьhiskonnaelus, sealhulgas elukeskkonnas, viimasel kьmnendil. Toimunud erastamis- ja tagastamisprotsesside tulemusena on saanud ENSV “ььrnike riigist”  EV “omanike riik”, s.t. et valdav osa eluasemetest on saanud endale omanikud. See on olnud vдga suur ja radikaalne  muutus, sest nii valdavat “omanike vabariiki”, nagu Eestist praeguseks on saanud, on mujal maailmas ьsna harva leida. 

	Eluasemete kuulumine inimestele, mitte riigile ega asutustele, nagu oli varem, tдhendab nii omanikuks olemisega seotud хigusi, nagu nдiteks eluaseme mььk ja rentimine, kui ka kohustusi ja vastutust, nagu nдiteks maamaks vхi korteri kapitaalremont vхi trepikoja korrashoid. Korteriomanikele on seadusandja andnud vхimaluse neid хigusi ja kohustusi koos teiste samade kьsimuste ees seisjatega lahendada - moodustada korteri- vхi elamuьhistuid.  Siiski pole seda vхimalust nii massiliselt kasutatud, nagu loodeti.

	Kerkinud on ka sellised uued valusad probleemid nagu ььrnike ja omanike konfliktid, eriti tagastatud majades. Tagastatud ( enne 1940.ehitatud) ja teistes vanades majades on teravad restaureerimimiskьsimused. Nхukogude ajal ehitatud paneel- jms.elamud vajavad aga suures enamuses renoveerimist, et vastata tдnapдeva elamistingimustele ning vхimaldada sддsta energiat.

	Ьlaltoodud nдited on vaid mхned olulisemad kьsimused, mis vastse eluasemeomaniku ette vхivad kerkida. Nende lahendamine on  tihti keeruline, aega- ja rahanхudev  ja nii mхnigi asi vхib hoopis ummikusse joosta, sest puuduvad vastavad kogemused, seadusloome, inimeste initsiatiiv vхi veel midagi. ( Kхige ilmekam  ja tuntum nдide on siinjuures kindlasti ilmatu pikaks veninud maareform, mille lхppu pole veel kuskilt nдha. ) See “veel midagi” nдitab tegelikult, et vahel ei teatagi pдris tдpselt, mida asjade paremaks ja kiiremaks lahendamiseks vaja on. See on infopuudus infoajastul. Selle puuduse osaliseks leevendamiseks ongi teoksil kirjeldatav uurimistцц, mille peamine eesmдrk on vдlja selgitada erinevate eluasemete omanike arvamused, probleemid, tulevikunдgemused ja -strateegiad, et neid arvestades paremini lahendada eluasemega seotud kьsimusi juba riigi- ja omavalitsuste tasanditel.

Selle reaalse uurimistцц, mis oma pхhiolemuselt on sotsioloogiline, peamine pьstitatud eesmдrk on leida vastus kьsimusele: kuivхrd staatuse muutus (ььrnik ( omanik) muudab inimest, tema hoiakuid ja vддrtushinnanguid ? Sellest peaeesmдrgist tulenevad juba mitmesugused kitsamad kьsimused, millele uurimuse tulemusena tahetakse vastuseid leida, nagu nдiteks: millised on individuaalsete otsustajate eluasemestrateegiad?; kuidas mхjutab eluasemeomanikku vдliskeskkond?; mida ootab eluasemeomanik sellistelt institutsioonidelt nagu riik, turg, omavalitsus?  jne.  Kхik need kдsitletavad kьsimused ja sealt johtuvad eesmдrgid  pдrinevad K. Paadami teoreetilisest kontseptsioonist “Individuaalsed eluasemestrateegiad linnas” ( Paadam, Home- Creative Strategies of Urban Women”, 1994, lk. 28). 

Minu uurimistцц on keskendunud nendest paljudest kьsimustest ьhele konkreetsele teemale: milline on kohaliku omavalitsuse (ja veel kitsamalt: linnaosavalitsuse) kui institutsionaalse tegutseja roll praeguses keerulises eluasemesituatsioonis Eesti Vabariigi pealinnas Tallinnas. 

	Analььsi teostamise alusteks on valitud Tallinna linna 5 linnaosa ( miks just need, vt. * peatьkk): Nхmme, Mustamдe, Kesklinn, Kristiine ja Pirita. Sekundaarseid andmeid selle uurimistцц jaoks olemegi eelkхige kogunud nende linnaosade valitsuste erinevatest osakondadest ja elanike registritest linnaosa eluruumide arvu, erastatud eluruumide, moodustatud ьhistute, makstud eluasemetoetuste, elanike arvu jms.kohta. Need on olnud kvantitatiivsed andmed, mida me oleme kasutanud taustana jдrgnevate ьlesannete ja tцц tдpsemaks organiseerimiseks.

	Primaarsete andmete kogumisena on lдbi viidud kvalitatiivsed intervjuud vastavate linnaosade vanematega. Need intervjuud on kьllalt erinevad, kuivхrd on erinevad vastavad linnaosad oma spetsiifiliste kьlgedega ja linnaosade vanemate isiksused. Just need viis intervjuud ongi kдesoleva uurimistцц pхhilisteks allikateks, mida kдsitledes ja analььsides olen teinud oma  jдreldused ja kokkuvхtted linnaosavalitsuste tegevuste ja rolli kohta, mis ilmselt ьpris tugevalt mхjutab individuaalse eluasemeomaniku tegevusi ja otsuseid.























































1. ELUASEMEPOLIITIKA MХISTE JA EESMДRGID



	“Eluasemepoliitika teenib sotsiaalse elu erinevate regulatsioonimehhanismide toime hindamise ja kavandamise eesmдrki.

	Eluasemepoliitika-alases kirjanduses on enam-vдhem ьheselt mддratletud eluaseme mхiste, kuid ebaьhtlane on terminoloogia.

	Elurajooni ja elumajadega seotud probleeme vaadeldakse tihti eraldi eluasemeturu probleemidest ja samuti ьhiskonnas toimuvatest muutustest, vastuoludest. Eluasemepoliitikast rддkides tuleb aga kхiki neid osasid kдsitleda eraldi, kuid seostatult ьhtse tervikliku fooniga teatud kindla ьhiskonna jaoks (Murdie, Borgegard, 1992).

	Eluasemeks on inimese eluruumid (tuba, korter vхi maja), mis on vajalikud inimese majutamiseks, taastootmiseks (puhkamine, perekonnaelu), eneserealiseerimiseks (arendamine), turvatunde (kindlustunde, kodu) ja muude vajaduste rahuldamiseks (Kipfer, 1992).

	Eluasemepoliitika on inimese eluasemete pakkumise, jaotamise, tarbimise ja nхudluse arenemise uurimine, tulevikuprotsesside ennustamine, tegevussuundade vдljatццtamine ning probleemide vхimalike lahendusvariantide leidmine (Random House Webster’s College Dictionary, 1991). “ (Pukk, 1995)



	“Eluasemepoliitikaga tegelema on sundinud erinevates riikides ьhed ja samad pхhjused (Tomonari, 1989):

inimeste rahulolematus kitsaste elamistingimuste pдrast;

elamuehituse ja ььride hinnataseme tхus;

elamud ei ole mugavad, kaasaegsed ega kenad; elamud on ьhesuguste projektidega - masstootmise tagajдrg;

vajadus kvantitatiivselt elamuehituselt ьle minna kvalitatiivsele.

Nii nimetatud kui ka teised eluasemega seotud probleemid kajastuvad erinevate rхhuasetustega enamuse riikide eluasemepoliitikas.”(Pukk, 1995)

	Eluasemepoliitika erinevad suunad tulenevadki just ьlaltoodud pхhjustest. Esimesest kahest pхhjusest lдhtuvaid riigi tegevusi vхib klassifitseerida kolme tььpi (Pukk, 1995):

subsideerimise sьsteem ehk tagastamatud abitaotlused;

maksude vдhendamine;

kvaliteedi, ohutuse, rendi jne.kontroll.

	Teine eluasemepoliitika suund on sihitud eluasemete fььsilise kьlje parendamisele ning uute elamispindade ehitamisele kaasaaitamisele. “Eluasemepoliitika eesmдrkideks on ehitada inimeste eluasemed ьmber mugavamateks, parandada elamuehituse kvaliteeti ja suurendada elamispinda inimese kohta.” (Pukk: Gusaffson, et al, 1980)

	Riikide eluasemepoliitikate erinevused tulenevad J. Kemeny jдrgi suuresti ka erinevate sotsiaalsete struktuuride  omapдradest. Ta vхrdleb heaoluriike lдhtudes sotsiaalse struktuuri kollektiivsuse (collectivism) vхi privaatsuse (privatism) aspektist ja riigi heaolu pakkumise astmest ning toob vдlja neli erinevat tььpi heaoluriiki:

sьgav kollektivism - heaoluriik (Rootsi)

madal kollektivism - ebastabiilne heaoluriik ( Uus-Meremaa)

sьgav privaatsus - liberaalne riik (Austraalia)

madal privaatsus - ebastabiilne liberaalne riik (Sveits).

Neist kahes esimeses on  suur avalik sektor, kes teostab ka  lдbimхeldud ja tugevat eluasemepoliitikat ning eluasemetььbina on valdav korter, mida ььritakse. Kahte viimast riiki iseloomustab suhteliselt nхrk eluasemepoliitika ja riigi avaliku sektori pakkumine, kuid arvestades seda, et valdav on eramu omand eluasemena, siis pole seda ilmselt vдga vajagi. Lхpuks jхuabki Kemeny jдreldusele, et sotsiaalse struktuuri erisus (kollektivism ja privaatsus), mддrabki pхhiliselt дra industriaalьhiskondade erinevused ning et eluaseme tььp (korter vхi eramaja) on nende erinevuste vдljaselgitamiseks parim indikaator. (Kemeny, 1992)

Siit vхib edasi mхelda, millist tььpi heaoluriigiks tahab ja saab Eesti pьrgida. Kas me arvestame eestlaste sotsiaalse struktuuri iseдrasustega, mis on minu arvates hoolimata viiekьmne okupatsiooniaasta mхjust jддnud pigem privaatseks kui kollektiivseks, seda nдitab ilmekalt enamuse eestlaste unistus “majast merekaldal” (Pukk, 1995) vхi arvestame enam muulaste iseдrasustega? Kas tuleb rohkem arvestada eluasemesituatsiooni, kus kaalukas osa on kortermajadel vхi tuleks enam sihtida tulevikku, kus unistuseks pole enam korter Mustamдel, vaid isiklik eramaja? Need kьsimused on lihtsad, aga kas neile ka vastus leidub? Jдrgmises peatьkis vaatlengi lдhemalt Eesti eluasemepoliitikat ja sellega tihedalt seotud omandipoliitikat ja pььan kindlaks teha, millised suunad ja trendid valitsevad Eesti eluasemesituatsioonis nii institutsionaalsel kui riigi tasandil. 







ELUASEMEPOLIITIKA JA OMANDIPOLIITIKA EESTI VABARIIGIS 



	Ьleminek plaanimajandusega ьhiskonnast turumajandusse tingis ka olulised muutused Eesti eluaseme korralduses.  Kдsumajanduses valitsenud korterijдrjekorra sьsteem, kus korteri saanud isik oli vaid хiguste ja kohustusteta ььrniku staatuses ning eluaseme omanikuks oli riik vхi (riiklik ) tццandja, ei sobinud enam kuidagi  uue ьhiskonna korraldusega ning kuna riik on ka ьldiselt vilets omanik, vхeti taasiseseisvumise algaastail vastu poliitilised otsused erastamisvддrtpaberite eest riigile kuuluva vara erastamise  ning samuti хigusvastaselt vххrandatud vara tagastamise kohta. Need olid laiemad omandipoliitika otsused, mis puudutasid peale eluasemete ka muud vara, kuid siiski vхib цelda, et need otsused on siiani ka Eesti Vabariigi eluasemepoliitika alustaladeks, sest nende otsuste tagajдrjed on kхige enam mхjutanud

	“Eesti riigi poolt vastu vхetud otsused (riikliku) elamufondi erastamisest ja okupatsioonivхimude poolt хigusvastaselt vххrandatud vara tagastamisest tдhendasid riikliku institutsiooni poolt loodud raame uute institutsioonide tekkeks. Teisalt muutis majanduslik murrang - turumajandusele ьleminek - teatud individuaalsete tegutsejate rьhma muutumise eluaseme kasutajast oma eluaseme omanikeks. Kui seni riikliku (munitsipaalse) elamufondi erastamine eksternaliseeris omanikeinstitutsiooni endise elamispinna kasutaja jaoks, ei tдhenda veel, et ta peale erastamist asus kohe ja edukalt omaniku institutsionaalsesse rolli.” (Pavelson, 1997)

	“Riik oli olnud pikka aega omanik, kes oma omanikurolli kuigi hдsti ei tдitnud ja seetхttu oli muutunud ka traditsiooniline ььrnikuroll. Ььrniku ainus institutsionaalne dokument korteri kasutamiseks oli korteriorder, mis kinnitas tema vхimalust ja хigust korterit asustada ning selle alusel fikseeriti ka sissekirjutus. Riigisotsialismi loojangul kaotati viimase senine tдhendus ning see jдi tдhistama vaid vхimalust korterit kasutada, mitte aga kohustust seal elada, ььrnikul polnud ka хigust korterit osta ja mььa. Omaniku ьkskхiksus ььrniku suhtes ning ььrniku enda kohustuste ja хiguste piiratus jдttis ььrnikule korteri valdaja funktsiooni ilma igasuguste kohustusteta ( vдlja arvatud madala ььri maksmine, mis elamu ekspluatatsioonikulusid kaugeltki ei katnud). Korterite erastamine EVP-de eest, mis veeretas senisele kohustuseta ььrnikule juriidiliselt omaniku kohustused, oli oma olemuselt kohustuslik sьndmus (mitteerastamisel ььrnik oleks tхenдoliselt asustamisхigusest ilma jддnud), mis muutis kohustusteta ььrniku vaid хigustega omanikuks. Tema хigus korterit mььa muutis ta aga turu potensiaalseks osapooleks, kel mььgiхiguse kхrval lasus aga nььdsest kohustus katta selle (ja osaliselt ka elamu) ьlalpidamiskulud. Eluasemeprotsessi subjektina saavutas seega endine ььrnik majandusliku sхltumatuse.” (Pavelson, 1997)	



2.1 Tagastamine

“Хigusvastaselt vххrandatud vara tagastamine oli majanduslikult vдhe lдbi kaalutletud; seda tхendas kasvхi fakt, et pikka aega puudus ьldse ьlevaade sellest, kui suur oli tagastatud vara summaarne jддkvддrtus, kui palju elas tagastatud elumajades ььrnikke jne. Sхltuvalt puudulikust informatsioonist osutus keerukaks hinnata ka tagastamisega seotud tдiendavat eluasemevajadust, s.t. selle arvestamine, et omanik soovib oma vara ise kasutada ning ei ole vдhemalt mingis osas huvitatud varasematest ььrnikest oma majas.” (Pavelson, 1997)

“Tagastatud maja omanik taastas oma omanikustaatuse, olles varem samuti olnud ььrnik. Tema elamu ььrnik aga majanduslikku sхltumatust ei saavutanud, mis ootuspдraselt tekitas vastasseise ja seda enam, et see ььrnik kaotas ka oma varasemad хigused korterit sisuliselt omapoolsete kohustusteta vallata.” (Pavelson, 1997) 





INDIVIDUAALSED ELUASEMESTRATEEGIAD JA INSTITUTSIONAALNE KESKKOND 



	“Indiviidi eluasemeprotsess kujuneb subjektiivsete - individuaalsete ja objektiivsete - institutsionaalsete - tingimuste ja vхimaluste koosmхjus. Institutsionaalsel tasandil mддratletud subjekti kдitumine moodustab sisuliselt individuaalsete tegutsejate tegevuskeskkonna, raamistades indiviidide strateegilise kдitumise. Individuaalsete kдitumisstrateegiate edukus sхltub seega mдrkimisvддrselt institutsionaalse tegevuse efektiivsusest. Viimane avaldub nii konkreetsete isikute vastutusvхimelise tegevuse efektiivsuses, informatsiooni kдttesaadavaks ja arusaadavaks tegemises indiviididele kui ka kontrollimehhanismi toimimises.” (Paadam, 1997)

	“Eduka ja individuaalseid tegutsejaid rahuldava kдitumisstrateegia elluviimise juures on oluline subjektiivsete faktorite kompleks, mille moodustavad sotsiaalsed, majanduslikud ja kultuurilised kvaliteedid. Indiviidi eluaseme eelistused, vддrtused ja hoiakud ning samuti eluaseme valikuprintsiip/valikuvabadus tuleneb tema kдsutuses olevatest ressurssidest, mis moodustubki ьlalnimetatud kvaliteetidest. Eluaseme mхiste tдhendab valdavale osale eestlastest kodu ning valikuvabaduse puudumine eluaseme soetamisel ei pruugi vхimaldada kodu loomist, mida eesti pered, nii mehed kui naised (Paadam, 1997) jдtkuvalt kхrgelt vддrtustavad.” (Paadam, 1997)

	Siinkohal vхikski natuke teemast kхrvale kaldudes peatuda kodu, mis tundub, et on eestlasele tхesti tema kindlus, mхistel.

	

	“Institutsionaalsete tegutsejatena kдsitletavad riiklikud institutsioonid, mis erastamisprotsessi kдigus Eestis tekkisid, olid:

- Elamuamet (mis praeguseks on viidud Majandusministeeriumi koosseisu ning iseseisva formaalse organisatsioonina tegutsemast lakanud), mille pхhifunktsiooniks oli mддratud olla eluasemepoliitika kui ьhe sotsiaalpoliitika valdkonna vдljatццtamine. Selleks tegeles nimetatud subjekt eeskдtt informatsioonikogumisega. Tegelikult jдi elamuameti osaks pigem “vigade parandus” ; tervikliku eluasemepoliitikani pole kaugeltki veel jхutud;

- Linnavarade Amet, mis vahetult tegeles хigusvastaselt vххrandatud vara tagastamise korraldamisega ja suhtles nii хigustatud subjektidega kui ka teiste erastamist koordineerivate asutustega vara tagastamise ja kompenseerimise kьsimustes; ( millised asutused?)

- Eluasemefondi funktsiooniks on seni olnud eluasemelaenude vahendamine eeskдtt laene taotlevatele sihtrьhmadele;

- Linnaosavalitsus (ja selle allettevхtted: nt. kinnisvarahoolduse munitsipaalettevхtted), kelle funktsioonidesse kuulus tagastatud majade ььrnike korteritaotluste registreerimine ( mida rahuldada vхimalus puudus) ning korterite erastamisprotsessi korraldamine oma territooriumil.

	Lisades siia veel muid riiklikke ja kohaliku omavalitsuse struktuure alates Erastamisagentuurist ja Hьvitusfondist ning lхpetades Hooneregistri ja erastamisosakondadega ( endistes)  Kinnisvarahoolduse Munitsipaalettevхtetes ehk modifitseeritud majavalitsustes, ei ole pхhjust kurta organisatsioonilise tugistruktuuri puudumise ьle riigi kui institutsiooni teenistuses. Iseasi on see, kuivхrd eluasemeprotsess ning individuaalsed tegutsejad kui selle subjektid  sellest vхidavad ehk kuivхrd soodustab olemasolev formaalne struktuur erinevate huvirьhmade (omanike ja ььrnike) institutsionaalseid arenguid.” (Pavelson, 1997) 



*********************************************************************

	 

Kirjeldatava uurimistцц allikaks on valitud Tallinna linna 5 linnaosa ( miks need, seda vt.punkt 5, valimi mддramise alused ): Nхmme, Mustamдe, Kesklinn, Kristiine ja Pirita. Sekundaarseid andmeid selle uurimistцц jaoks olemegi eelkхige kogunud nende linnaosade valitsustest ja elanike registritest linnaosa eluruumide arvu, erastatud eluruumide, moodustatud ьhistute, makstud eluasemetoetuste, elanike arvu jms.kohta. Need on olnud kvantitatiivsed andmed, mida me oleme kasutanud taustana jдrgnevate ьlesannete ja tцц tдpsemaks organiseerimiseks.

	Lisaks on lдbi viidud kvalitatiivsed intervjuud vastavate linnaosade vanematega, et selgitada vдlja uuritava kьsimuse institutsioonilist kьlge, seda nii edasise tцц parema lдbiviimise huvides kui ka ьhe osana kogu uurimistццst, sest eluasemeomanikku mхjutavad lisaks igasugustele sisemistele teguritele, nagu vддrtused, rahalised vхimalused, perekondlik taust, ka terve rida vдliseid mхjureid, nagu seadused, poliitikad, turg jms., s.h. kohalik omavalitsus, mille esindajaks Tallinnas on just linnaosade valitsused. Kuigi lдbiviidud intervjuusid vхiks osaliselt kдsitleda ka juba primaarsete andmete kogumisena, on see tegelikult siiski suure uuringu eeltцц ja sellepдrast nimetan ma neid siin, sekundaarsete allikatena.

	Need intervjuud on erinevad niivхrd, kuivхrd on erinevad vastavad linnaosad oma spetsiifiliste kьlgedega ja linnaosade vanemate isiksused. Toon siinkohal nдitena дra kьmmekond avatud kьsimust, mida me nendes intervjuudes varem koostatud kava kohaselt pььdsime kьsida.

Mis on linnaosa vanema peamine ьlesanne?

Milliseks hindate oma linnaosa elupiirkonnana?

Missugused on linnaosavalitsuse hinnangul kхige suuremad probleemid?

Mis vхiksid olla kхige suuremad probleemid elanikele?

Kes on linnaosa elanikud? Sotsiaalne koosseis?

Kuidas hindate eluaseme kvaliteeti?

Millised on linnaosa tugevad kьljed?

Milline on koostцц linnaosavalitsuse ja elanike vahel?

Missugune on linnaosa arenguprogramm?

Mida teeksite esmajдrjekorras, kui teie kдsutuses oleks piisavalt vabu ressursse?



	Lisaks on sekundaarse allikana plaanis kasutada ьhe teise projekti kдigus valmivat standardiseeritud kьsimustiku, mis viiakse lдbi Nхmme linnaosas ja mis kдsitleb enam-vдhem samu teemasid, tulemusi. Ja kuna kirjeldatava uurimistцц pхhimeetodiks on valitud kvalitatiivne sьvaintervjuu erinevat tььpi eluaseme omanikega ( vt.punktid 4 ja 5), mille lдbiviimise kava pole veel koostatud, siis ei hakka ma seda ka punktis 6 ise vдlja mхtlema, vaid esitan seal nimetatud sekundaarse allika saatekirja ja osad kьsimustest.





	Kirjeldatava uurimistцц pьstitatud ьlesannetest ja eesmдrkidest lдhtuvalt, samuti arvestades kьllalt pika uurimise teostamiseks antud aja ning tulemustelt nхutava sьgavusega, on keskseks uurimistehnikaks valitud sьvaintervjuu eluaseme omanikega. See  peaks kхige paremini vдlja tooma inimeste erinevad hoiakud, vддrtushinnangud jms., mis on antud uuringu eesmдrgiks. Intervjuu eeliseks kьsitluse ees on, et ta on paindlikum ning enam orienteeritud uute ideede ja lдhenemisviiside leidmisele. Intervjuud viivad lдbi selleks koolitust saanud spetsialistid, et vдltida vхimalikult palju intervjueerijast tulenevaid vigu. 

	Lisaks neile intervjuudele kasutatakse veel nn. eksperthinnangu meetodit , s.o. samuti kvalitatiivne sьvaintervjuu, mis viiakse lдbi kдsitletava teema eri tahkude spetsialistidega. Ьks osa neist intervjuudest on juba lдbi viidud ( linnaosade vanemad), plaanis on veel saada need eksperthinnangud ьhistute, muinsuskaitse, kinnisvara firmade ja  linnaosade halduskogude esindajatelt (juhtidelt).





	Tдpset eluasemeomanikest intervjueeritavate nimekirja kirjeldatavas uuringus veel paika pandud ei ole. Kьll on aga enam-vдhem kokku lepitud valimi mддramise alustes. Esiteks , valim on mitte-juhuslik ning mitte-representatiivne.  See tдhendab, et intervjueeritavad eluasemeomanikud on vдlja valitud mingite kindlate tunnuste alusel. Nendest tunnustest esimene on linnaosa Tallinnas.  Ja linnaosade valikul said mддravaks neis domineerivalt esinevad erinevad eluasemetььbid:

Nхmme - tagastatud ja nхukogude ajal ehitatud ьhepereelamud

Mustamдe - erastatud ja ostetud korterid suurpaneelelamutes

Kristiine - ьldiselt segapiirkond, vaatluse all vanemad vдikesed iseehitatud ьhepereelamud ning kaasaegsed ridaelamud

Kesklinn - tagastatud kortermajad, peale 1991.aastat ostetud majad ja korterid

Pirita - uued ьhepereelamud. ( Katrin Paadami liigitus, 1998 )

	Edasine valik toimus vastavate spetsialistide (arhitektuuriajaloolane, maastikuarhitekt ja linna-sotsioloog) ьhise ringkдigu ja arutelu tulemusena, kus igast linnaosast valiti vдlja teatud  tььpiliste majade kogumid ehk nn. “pesad” , kus on sarnased keskkonnatingimused. Selliseid “pesasid” on majade aadressidega kirjas igast linnaosast neli kuni seitse.  Need pesad ei ole aga veel midagi kindlat ja jддvat, sest intervjuusid kavatsetakse lдbi viia nn. snowballґi  meetodil. See meetod tдhendab, et intervjueeritavad  ise soovitavad jдrgmist intervjueeritavat, oma sхpra vхi tuttavat ja nii hakkabki intervjuude kogus kasvama nagu veerev lumepall. �Individuaalsed eluasemestrateegiad linnas   (Paadam, Home- Creative Strategies of Urban Women”, 1994, lk. 28)
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Institutsionaalsed ressurssid: eelised ja        piirangud.		

Tццjхupoliitika

Perekonnapoliitika

Eluasemepoliitika	

Хigussьsteem

�Eluasemeturg

Vahendajad (eluasemega seotud organisatsioonid, ьhistud, linnaosavalitsused, omanike organisatsioonid, linna muinsuskaitse)
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Indiviidi 
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Kultuuri (majanduslik, poliitiline, sotsiaalne)                                     kontekst	�



Individuaalsed ressursid: eelised ja piirangud.

Maksujхulisus (sissetulek)

Perekondlikud suhted ja kдitumine

Ettevхtlikkus

Eelistused

��Individuaalsed kvaliteedid ( haridus, keelteoskused jne.)
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